36 OH 1/24

Landgericht Kéin

Beschluss

In dem selbstédndigen Beweisverfahren

der Frau Culip L@gi», A® Kl Coup @ 5D E gD

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigter: Herr Rechtsanwalit Dr. Martin Riemer,
Pingsdorfer Stralle 89, 50321 Brihl,

gegen
die FuG Handelsgesellschaft West mbH & Co. KG, Europaallee 115, 50226 Frechen,
Antragsgegnerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiélte KullliBS P iy
Wi-Bamth-Pa @ 53080 Haamp

hat die 36. Zivilkkammer des Landgerichts Koéln
am 09.07.2024
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Kunze als Einzelrichterin

beschlossen:

Im selbstéandigen Beweisverfahren wird gemaR §§ 485 ff ZPO die Einholung eines

schriftlichen Sachverstandigengutachtens zu folgenden Fragen angeordnet;

1. Wurde die von der Antragsgegnerin bei der Antragstellerin eingebrachte Kiiche
nach MaBgabe der nachstehenden Fragen ordnungsgemaf geplant?



a. Wurden die richtigen MaRe der Arbeitsplatte zur Planung verwendet?

b. Wurden die MaRe der Kiche ordnungsgemaR erhoben und in der Planung
verwertet?

c. Wie wurde der Abzug des Kochfeldes geplant?

d. Stellt eine Umleitung der Abzugsluft hinter die Kuchenschranke eine

ordnungsgemafe Beluftung dar?

2. Ist die Kuche nach MaRgabe der folgenden Fragen aus technischer Sicht

fehlerhaft, weist sie Méangel auf?

a. Wurden alle zu der bestellten Kiiche gehoérenden Turgriffe, Einlegebdden,
Dé&mpfer und Schranke geliefert und angebaut?

b. Wurde der Spritzschutz am Herd ordnungsgeman angebracht?

c. Wurden mangelfreie Elektrogerate geliefert?

d. Wurden bei den Ersatzlieferungen die nachfolgend benannten Kichenbestandteile
geliefert und angebaut?

- Spritzschutz

- Frontttre mit Knauf

- Sitzbank und Stiihle

3. War die Montage der Kiche nach MalRgabe der nachfolgenden Fragen
fachgerecht, oder bestehen insoweit aus technischer Sicht Fehler/Mangel?

a. Wurden die Kuchenschranke fachgerecht aufgebaut?

b. Hangen die Hangeschrénke wasserwaagengerade?

c. Wurden die Elektrogerate fachgerecht angeschlossen?

d. Wurde die Beleuchtung fachgerecht angeschlossen?

e. Wurde die Splle ordnungsgemaf angeschlossen?

f. Wurden alle Bedienungsanleitungen mitgegeben?

g. Wurde der Spritzschutz ordnungsgemafn montiert?

h. Wurde bei der Montage durch die Wand bis in den Flur gebohrt?
i. Wurden alle Steckdosen ordnungsgemafn montiert?

4. Soweit bei den vorstehenden Fragen aus technischer Sicht Mangel festgestellt

wurden;



a. Welche Abweichungen lassen sich beheben?
b. Welche Abweichungen lassen sich nicht mehr beheben?

5. Welche MaRnahmen zu welchen Kosten sind erforderlich, um die infolge des
Kucheneinbaus bedingten Beschadigungen an Boden und Wanden zu reparieren?

Der weitergehende Antrag wird zuriickgewiesen.

Grinde

Soweit der weitergehende Antrag Obersatze aufwies, die tber die konkret gerugten
Méngel hinaus allgemein nach weiteren Mangein fragten, wéren diese Fragen -
sofern sie nicht nur rhethorischer Art waren - auf eine allgemeine Ausforschung
gerichtet gewesen. Es wurden deshalb entsprechende sprachliche Korrekturen
vorgenommen und die Beweisfragen auf die konkret gertigten, bzw. gegebenenfalls
von dem/der Sachverstandigen vorgefundenen Mangel beschrankt. Zudem wurde
sprachlich klargestelit, dass der/die Sachversténdige sich nicht mit dem Rechtsbegriff
des Mangels befassen, sondern prifen soll, ob aus fachlich-technischer Sicht
fehlerfrei gearbeitet wurde.

Um Vorschlag eines geeigneten Sachverstandigen soll die Handwerkskammer Kéin
gebeten werden.

Der Sachversténdige wird nur beauftragt, wenn die antragstellende Partei einen
Auslagenvorschuss in Hohe von 4.000,00 Euro bei der Zahistelle des Amtsgerichts
Ko6ln einzahlt.

Hierflr wird eine Frist von drei Wochen gesetzt.

Kunze



